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Joanna Dembińska-Pawelec
Między empirią a transcendencją
Koncepcje poznania 
w wierszu Stanisława Barańczaka pt. Poręcz
Na początku lat osiemdziesiątych, krótko po osiedleniu 
się w Ameryce, Stanisław Barańczak w wierszu Pięć pocz­
tówek od i do Emily Dickinson zawarł następującą, autote- 
matyczną deklarację:
Zrozum , ty jedna. Mój język  
szeleści jak  zw ięd ły strzęp 
gazety -  w  w ynajętym  
pokoju skrzyp iący sprzęt -
cem entow y pyl osied li 
w żarł się na zawsze 
w  ten glos schrypły, powszedni -  
który, jeś li co zawrze
w  sobie, to nie rozpiętość 
tęczy -  nie obłok -  
najwyżej kartkę zm iętą,
[...]■
Po zamieszkaniu na nowym kontynencie pomimo geogra­
ficznego oddalenia Stanisław Barańczak dotkliwie doświad­
czał złożoność emigracyjnego losu. Jednocześnie bardzo mocno
1 S. B a r a ń c z a k :  A tlantyda i inne w iersze z  lat 1981-1985. Londyn 
1986, s. 35-36.
przeżywał swoje przywiązanie do realiów Polski stanu wojen­
nego, aktualizowanych codziennie przez „strzęp gazety”. Od­
czuwa! także ograniczenie przestrzeni wyobraźni do świata, 
gdzie „cementowy pyl osiedli / wżarł się na zawsze”, ale przede 
wszystkim uświadamia! sobie bezwarunkowe zakorzenie­
nie w ojczystym języku, który w obecnych warunkach dziw­
nie obco „szeleści”. Wszystko to wzmagało poczucie wyob­
cowania, ponieważ wydawało się niemożliwe, by można było 
istnieć poza tamtym utraconym doświadczeniem.
A jednak kilkanaście lat później ten sam poeta, już jako 
autor kolejnego amerykańskiego tomu poezji o tytule Chirur­
giczna precyzja, napisał utwór Poręcz, w którym pojawiła 
się -  zdawało by się kiedyś tak niemożliwa -  „rozpiętość 
tęczy” :
Poręcz
M ilk liw ie osch ia dobroć kanciastej poręczy 
z -  jakby  spolszczy! im igrant-cieśla -  tubajfora 
( tw o-by -four): kto spam ięta? I kto się odwdzięczy
za je j sosnowe wsparcie, za rytm w jak im  jęczy  
w  porze przypływu zaw ias pom ostu, raz po raz, 
żeliw n ie? Postna szczodrość, najciaśn iej podręczny
pień nauk zheb low any w  przyziem ny, bezdźw ięczny 
gios, w  lin ię prostą, prostą jak  próg czy zapora:
Tu? Biąd. Wróć. Kto pam ięta? podnosi wzrok, wdzięczny,
znad n iew yw oiyw alnych  negatywów  tęczy: 
zim nych  gięb in? A „zim nych” to nie metafora: 
ig liw ia  skostn ień  m row ią w  nas, nas tępo dręczy
próchno, którem u trzeba okuć, plomb, pajęczyn 
Filtrujących owadzi mrok, podpór i porad:
Stój. Bądź. Trwaj. Kto spam ięta? Nikt. Kto się odwdzięczy
choć słowem  za to, co się coraz giębiej piętrzy 
w  nim, ten stos, skarb, dług, z którym  ju ż się nie upora?
Nikt. Lin ia prosta  obok, nie w  nas, znów  poręczy:
To? Byt. Twój. Kto spam ięta? I kto się odw dzięczy?2
„Cała nieobjętość świata” z dawnego wiersza Pięć pocztó­
wek od i do Emily Dickinson, obecnie nie zawężając się do 
„strzępu gazety” i „cementowego pyłu osiedli” została za­
warta w krajobrazie natury. W utworze Poręcz sytuacja 
liryczna jest osadzona i zarysowana w krajobrazie nad­
morskim. Podmiot mówiący, spędzając wolną chwilę na na- 
brzeżnym pomoście, doświadcza otaczającej go przestrzeni 
i zauważa „dobroć kanciastej poręczy”, „sosnowe wsparcie”, 
„rytm w jakim jęczy / w porze przypływu zawias pomostu, 
raz po raz, / żeliwnie”, „pień [...] zheblowany [...] w linię pros­
tą, prostą jak próg czy zapora”. W końcu zmęczony obser­
wacją „podnosi wzrok, wdzięczny, // znad niewywoływal- 
nych negatywów tęczy: / zimnych głębin” .
Ale nie jest to wiersz -  jak pozornie mogłoby się wydawać 
na podstawie przytoczonych cytatów -  o charakterze pejza­
żowym. Poręcz można by nazwać metafizycznym wierszem 
w typie ironicznego konceptyzmu, odwołując się do określe­
nia Arenta van Nieukerkena3. Przy czym metafizyczność 
pojmowana jest w nim jako „pewien typ stosunku poety do 
świata, takiego stosunku, przy którym rzeczy ziemskie w i­
dziane są z perspektywy ponad-ziemskich pojęć, takich jak 
wieczność, absolut, transcendencja”4. Problematyce meta­
fizycznej towarzyszy poetyka barokowego konceptu, za po­
mocą którego autor Antologii angielskiej poezji metafizycz­
nej XVII stulecia zestawia pojęcia układające się w odległe 
estremi, tworzące „zgodną niezgodność lub niezgodną zgod­
2 S. B a r a ń c z a k :  Poręcz. W:  I d e m :  Chirurgiczna precyzja. E legie i p io ­
senki z lat 1995-1997. Kraków  1998, s. 50.
3 A. van N i e u k e r k e n :  Ironiczny konceptyzm. Now oczesna po lska  p o e ­
zja  m etafizyczna w kontekście anglosaskiego m odernizm u. K raków  1998.
4S. B a r a ń c z a k :  Zaufać nieufności. Osiem rozmów o sensie poezji 1990- 
1992. Red. K. B i e d r z y c k i .  Kraków  1993, s. 77.
ność”5. W wierszu Poręcz owo „nieustępliwe wyrozumowa- 
nie”, według określenia Eliota, opiera się na wieloznacznej 
grze znaczeń wnoszonych przez homonimicznie wykorzy­
stany, tytułowy wyraz: „poręczy” („dobroć kanciastej porę­
czy”) oraz czasownika w 3. osobie lp. „poręczy” (w znaczeniu 
„dać gwarancję [...] zagwarantować, zaręczyć”6). Ponadto 
w wierszu wykorzystana jest dwuznaczność paronoma- 
stycznie użytego słowa „kanciastej”. Z jednej strony, odno­
si się ono do kształtu poręczy, ale w sposób kalamburowy 
wywołuje także nazwisko filozofa Immanuela Kanta (wła­
ściwe byłoby użycie określenia „Kaniowskiej”). Wszystkie 
te płaszczyzny znaczeń tworzą splątaną sieć wzajemnych 
odniesień i metaforycznych nawarstwień. Problematyka 
wiersza osadzona jest na granicy tego, co pojmowane jest 
jako racjonalne oraz tego, co nieustannie wychyla się w stro­
nę metafizyki. „Niezgodna zgodność” wprowadzona koncep­
tualnymi zestawieniami staje się wręcz podobna do tak ce­
nionej w dobie baroku acutezzy, czyli subtelności piękna, 
dziwności i niezwykłości7. Ale w wydaniu Barańczaka ma 
ona przede wszystkim bardzo współczesny, aktualny cha­
rakter i ironiczny wydźwięk.
Obecność Immanuela Kanta przywołują nie tylko wska­
zane w wierszu pewne cechy osobowości, jak „Milkliwie 
oschła dobroć” czy „Postna szczodrość”. Przede wszystkim 
wpisuje tego filozofa w kontekst utworu aluzja do jego nauki 
o „dwóch pniach poznania”, ów „najciaśniej podręczny / / 
pień nauk” stanowiący wielką syntezę racjonalizmu i em- 
piryzmu. We wstępnej części utworu Barańczaka właśnie 
zmysłowa, receptywna droga poznania jest bardzo silnie 
obecna, wpływając na kształt przedstawianej rzeczywisto­
5 Na tem at konceptu zob.: B. O t w i n o w s k a :  „Concors d iscord ia " Sar- 
biew skiego w teorii konceptyzm u. „Pam iętn ik L iterack i” 1968, z. 3.
b Słow nik języ k a  polskiego. Red. M. S z y m c z a k .  T. 2. W arszawa 1979, 
s. 822.
7 B. O t w i n o w s k a :  „Concors d iscord ia ”..., s. 95-98.
ści. Ma to wyraźne powiązanie z drogą poznania wskazaną 
przez Kanta, drogą, która w następujący sposób jest wyja­
śniana:
Podczas gdy rozum  w ytw arza pojęcia  ogólne, zm ysły dostarcza ją  
nam  wyobrażeń  jednostkow ych  (A nschauung ). D ostarcza ją  ich 
przede wszystk im  na drodze receptywnej, gdy stykają się b ez­
pośrednio z rzeczam i i gdy rzeczy je  pobudzają  (a fftz ieren )8.
Określenie formy poręczy jako „kanciasta”, bardzo dokład­
ne wskazanie jej standardowych parametrów („two-by-fouf ’) 
i materiałowego rozpoznania („sosnowe wsparcie”) stają się 
niemal symbolicznym wyrazem empirii w poznaniu rzeczy­
wistości. Podobnie zresztą jak i drugi aspekt zmysłowego 
poznania, odnoszący się do wrażeń słuchowych, który re­
prezentują wyrazy dżwiękonaśladowcze i wyrażenia kieru­
jące uwagę na zmysł słuchu: „rytm w jakim jęczy / w porze 
przypływu zawias pomostu, [...] / żeliwnie” .
Kaniowskie racjonalno-empiryczne podejście do zjawisk 
rzeczywistości, jak było już sygnalizowane, nie wyczerpuje 
filozoficznych nawiązań wiersza Barańczaka. Drugą sferę 
odniesienia w Poręczy stanowi przestrzeń transcendencji, 
którą przywołuje lustrzana tafla morza oraz roztaczająca 
się ponad nią tęcza. Trwałość metaforyki refleksów na tafli 
wody pochodzi przede wszystkim z waloryzowanej na spo­
sób sakralny symboliki akwatycznej.
W ody -  jak  zauw aża M ircea E liade -  sym bolizu ją  ogólną sum ę 
potencjalności; są one fo n s  et origo, zb iorn ik iem  w szelk ich  m oż­
liwości istn ienia; w yprzedzają  one w szelką form ę i p o d t r z y ­
m u j ą  cale dzieło stworzen ia9.
8 W. T a t a r k i e w i c z :  H istoria  filozofii. T. 2: F ilozo fia  now ożytna  do 
roku 1830. W arszawa 1968, s. 184.
9 M. E l i a d e :  Sacrum. Mit. H istoria . W ybór esejów . W yboru  dokonał 
M. C z e r w i ń s k i .  Przeł. A. T a t a r k i e w i c z .  W arszawa 1993, s. 136-137.
Z tego też względu są one uważane za prasubstancję, pra- 
element, greckie arche i odgrywają zasadniczą rolę w poj­
mowaniu wieczności. Podobnie sakralnie waloryzowana jest 
tęcza, która swoje symboliczne odniesienia wywodzi z ob­
szaru transcendencji i od zarania była oznaką łączności 
ziemi z zaświatami, a w Biblii stała się znakiem przymierza 
Boga z ludźmi10.
Zarysowana bardzo wyraziście w wierszu Barańczaka 
sytuacja liryczna z konkretnie usytuowanym podmiotem 
mówiącym snującym swoje rozważania nad zwierciadłem 
wody, nakazuje odczytywać utwór Poręcz w znaczącym i ob­
ciążonym wielowiekową tradycją kontekście nawiązań lite­
rackich, filozoficznych i kulturowych.
Topos wodnego odbicia, który w tak istotny sposób wpły­
nął na kształt europejskiej tradycji kulturowej, ma swoje 
źródło w filozofii Platona, o czym tak interesująco pisze Meyer 
H. Abrams w swojej pracy Zwierciadło i lampa, podkreśla­
jąc, że „Platon wprowadził analogie ze zwierciadłem po pro­
stu po to, by zilustrować pewną wypracowaną już koncepcję 
natury sztuki i kosmosu”11. Pojawiające się w literaturze
10 W  K siędze G enesis  czytam y: „Potem  rzeki Bóg: To będzie znakiem  
przym ierza, które Ja ustanaw iam  m iędzy m ną a m iędzy wam i i m iędzy 
każdą istotą żyjącą, która jes t z wam i po w ieczne czasy; Łuk mój kiadę 
na obioku, aby był znakiem  przym ierza m iędzy m ną a ziem ią. [...] Gdy 
tedy iuk ukaże się na obioku, spojrzę nań, aby wspom nieć na przym ierze 
w ieczne m iędzy Bogiem  a wszelką istotą żyjącą, wszelkim  ciałem , które 
je s t na ziem i.” (Rdz. 9, 12-16). W: Biblia  to je s t  P ism o Św ięte Starego i N o­
wego Testamentu. Nowy przekiad z języków  hebrajskiego i greckiego oprać, 
przez Kom isję Przekiadu Pism a Świętego. W arszawa 1980, s. 14.
11 M.H. A b r a m s :  Zw ierciadło i lampa. Rom antyczna teoria poezji a tra­
dycja krytycznoliteracka. Przei. M.B. F e d e w i c z .  Gdańsk 2003. Na temat 
zasady analogii kształtu jącej P latońską m etaforę odbicia Abram s pisze 
następu jąco: „W ielokrotn ie bow iem  powraca Platon w swych d ialogach 
do analogii z odb iciam i czy to w zw ierciadle, czy w wodzie, czy też z tymi 
mniej jeszcze doskonałym i podobiznam i rzeczy, które nazywam y cieniami. 
Posługu je się nim i do ob jaśn ian ia wzajem nych stosunków  we wszech- 
św iecie m iędzy rzeczam i, natura lnym i bądź w ytw orzonym i sztucznie,
metafory wodnego i lustrzanego odbicia, funkcjonujące jako 
„mniej lub bardziej utajone modele pojęciowe”, Abrams pro­
ponuje nazwać „analogiami archetypowymi”12.
W literaturze polskiej do metafory wodnego odbicia poj­
mowanej jako model epistemologiczny sięgnął Adam Mickie­
wicz w swoich arcydzielnych lirykach lozańskich. W utwo­
rze Nad wodą wielką i czystą, podobnie jak w wierszu Sta­
nisława Barańczaka Poręcz, odnajdujemy sytuację lirycz­
ną, w której podmiot mówiący zapatrzony w powierzchnię 
wody zagłębia się w wewnętrznej, kontemplacyjnej reflek­
sji. Jak wskazują interpretacje Mickiewiczowskiego cyklu13, 
prowadzi ten proces medytacji nad sobą i światem do „pa­
radoksalnego świadectwa poznania i przemiany”14. „Pozna­
nie siebie -  podkreśla Marian Stała -  i porządku panujące­
go w świecie jest doświadczeniem niezwykle dramatycz­
nym, pogrążającym w cierpieniu i rozpaczy”15. Wiersz Sta­
nisława Barańczaka Poręcz kieruje uwagę czytelnika w po­
dobną stronę. Moment zadumy nad lustrem wody staje się 
obrazowym wglądem, który inicjuje proces poznania.
Bohater Barańczakowego wiersza, przebywając na po­
moście i opierając się na sosnowej poręczy, doświadcza zmy­
słowo wielorakich aspektów otaczającego go świata. Jednak 
to empiryczno-racjonalne podejście prowadzi ostatecznie
a ich wzorcam i, czyli Ideam i, oraz m iędzy naśladownictwam i rzeczy, także 
tymi dokonanym i w  sztuce, a ich m odelam i w świecie zm ysłowym . [...] Ko­
rzystanie z analogii ze zw ierciadłem  w  celu ob jaśn ian ia  natury tej czy 
innej sztuki było u lubionym  zabiegiem  teoretyków  estetyk i jeszcze  długo 
po P laton ie.” (Ibidem , s. 39, 41).
12 Ibidem , s. 40.
13 Szkice interpretujące u twór A. M ickiew icza Nad wodą w ielką i czystą  
autorstwa J. Przybosia, J. Kleinera, S. Pigonia, M. M aciejewskiego, J. Pro­
kopa, A. Lisieckiej, M. Stali, W. Stróżewskiego, D. Zam ącińsk iej, J. Łu- 
kasiewicza zam ieszczone są w  książce Liryki lozańskie Adam a M ickiew icza. 
Strona Lem anu. Antologia. Oprać. M. S t a ł a .  Kraków  1998.
14 M. S t a ł a :  Wstęp. W:  Liry ki lozańskie..., s. 20.
15 Ibidem.
do odkrycia nieusuwalnego kresu tak założonych możliwo­
ści poznawczych. W Poręczy zjawisko to sygnalizuje spoj­
rzenie „w linię prostą, prostą jak próg czy zapora”. „Kan­
ciasta poręcz”, która była symbolem zmysłowego, recep- 
tywnego podejścia do doznawanej rzeczywistości i pośrednio 
przywoływała Kaniowską krytyką metafizyki16, przekształ­
ciła się w „zaporę”, która zagradza, blokuje i uniemożliwia 
dalszy proces poznawczy. Wyznacza więc ona pewien nie­
usuwalny kres i granicę poznania. Może dlatego w tym 
miejscu wiersza pojawia się trzeźwa refleksja „Tu? Błąd. 
Wróć.” Zupełnie tak, jak gdyby podmiot przypomniał sobie 
filozoficzną myśl Blaise’a Pascala patronującego drugiej czę­
ści Poręczy, komentowaną przez Leszka Kołakowskiego:
rozum na św iadom ość w łasnych granic i n ierozum ne pragnienie 
ich pokonania -  jedn o  i drugie konstytuuje człow ieka, który rea­
lizuje sobą to, co człow iek zrealizować może. Każda poszczególna 
gran ica jes t przekraczalna, ale n ieprzekraczalne jest istnienie 
gran icy17.
Imperatyw słowa „Wróć” nakazuje odniesienie do kon­
cepcji metafizyczności z okresu przedkantowskiego, ale też 
przednewtonowskiego. Aluzję do nauki Isaaca Newtona, tego
16 Na tem at Kantowskiej krytyki m etafizyki T a t a r k i e w i c z  pisze: 
„M etafizyka dotychczasow a zakładała, że idee są bytam i realnym i; Kant 
zaś doszedł do przekonania, że są to jedyn ie pojęcia rozumu, wyznaczające 
idealny kres poznania. [...] Ponadto zarzucał, że kategorie rozsądku, jak  
substancja czy przyczynowość, które są tylko form am i um ysłu i mają 
wartość poznaw czą w tedy tylko, gdy są wcielone w dośw iadczenie, m eta­
fizyka stosu je poza granicam i dośw iadczen ia do rzeczy sam ych w sobie. 
[...] W takich warunkach m etafizyka nie jest i nie może być nauką” . I d e m:  
H istoria  filozo fii. T. 2..., s. 190-191.
17 L. K o ł a k o w s k i :  Banał Pascala. W:  I d e m :  Pochw ała niekonse­
kwencji. Pism a rozproszone z  lat 1955-1968. T. 1. Przedmowa, wybór, oprać. 
Z. M e n t z e l .  W arszaw a 1989, s. 116: „Trzystu letn i pseudobanał -  tłu ­
maczy filozo f -  oderwany od chrześcijańskiego dziedzictwa, pozostał w rzę­
dzie owych licznych pseudobanałów, równie bezspornych, co niemożliwych 
do p rzy jęc ia” .
wybitnego fizyka, astronoma, matematyka i filozofa me- 
chanicyzmu, zawiera fragment wiersza dotyczący tęczy. Ale 
użyta tu metafora „niewywolywalnych negatywów tęczy” 
sugeruje cofnięcie w czasie do momentu w dziejach nauki 
sprzed odkryć Newtona z zakresu optyki (dotyczących dys­
persji i interferencji światła), które uczony zawarł w pracy 
zatytułowanej Optics (1704 rok). Za pomocą tęczy przywo­
łana zostaje także tocząca się w pierwszej połowie XIX wie­
ku gorąca dyskusja na temat postrzegania naukowego i wy­
obraźniowego. Niektórzy romantyczni poeci zarzucali New­
tonowi, że „»zniweczył całą poezję tęczy redukując ją  do 
barw załamanych w pryzmacie«. [...] tego rodzaju wiedza -  
pisali -  »rozprzędzie« tęczę, zastępując nudną abstrakcją 
piękno i tajemnicę konkretnego postrzeżenia zmysłowego”18.
Można zatem zauważyć, że wykreowana w wierszu Po­
ręcz sytuacja liryczna, w której bohater, przebywając na 
pomoście, spogląda na odbijającą się w wodzie tęczę, skupia 
i unaocznia problematykę dwu nieprzystawalnych i sprzecz­
nych dążeń człowieka. Jest to konflikt stanowczej pragma­
tyki wiedzy i nieograniczonej transcendencji wyobraźni, 
kategorii a priori i idei focus imaginarius -  jak powiedziałby 
Kant. W tym zestawieniu jak zawsze magiczna moc zwier­
ciadlanego odbicia w wodzie wydawała się bardziej pocią­
gająca.
Poręcz przywołuje neoplatońską teorię poznania za po­
średnictwem odbicia. Przejęta i rozwinięta została ona przez 
zafascynowanych nią romantyków. Dla nich istniała -  jak 
pisze Maria Janion -
wizja świata -  jednego, w idzialnego i niewidzialnego, w  którym przez 
to, co w idzialne, prześw ieca to, co n iew idzialne, a m iędzy jednym  
a drugim  przebiega im puls w iecznego porozum ienia. (...) W izja 
natury, spojonej tajem nym i n ićm i duchowych sym patii, owym i 
słynnymi correspondances, powołuje do życia „uniwersum analogii”
18 M.H. A b r a m s :  Tęcza New tona i tęcza poety. W:  I d e m :  Zw ierciadło  
i lampa..., s. 337.
ducha i m aterii, „form y w ew n ętrzn e j” i „form y zew nętrzne j” . 
S tanow i ono tkankę m etaforyki rom antycznej poezji, zbliżającej 
„dwie rzeczyw istości” , u jawniającej ich jedność i opiewającej ko ­
sm iczną całość w szechstw orzen ia19.
Ale -  jak podkreśla Alina Kowalczykowa, analizując roman­
tyczny pejzaż mistyczny -  „nie był to odwrót od realności 
ani też postulat zastępowania świata istniejącego jakąś for­
mą symboliczno-mistyczną. Mistyczną istotę rzeczy nale­
żało wykryć i przedstawić w pejzażu rzeczywistym”20.
Nawiązanie do romantycznego zainteresowania światem 
niewidzialnym, który poznać można jedynie „okiem duszy”, 
widać także w tym fragmencie wiersza Barańczaka, w któ­
rym pojawia się wspomnienie „pajęczyn / filtrujących owa­
dzi mrok”, owady bowiem w tym czasie, jak wskazuje Zofia 
Stefanowska, pełniły funkcję „rewelatorów tajemnic przyro­
dy”21. Ich niezwykłe znaczenie wynikało z faktu -  jak tłuma­
czy badaczka -  że stanowiły „granicę widzialnego żywego 
świata. Stąd ich uprzywilejowana sytuacja w takiej wizji rze­
czywistości, w której opozycja między widzialnym a niewi­
dzialnym jest naczelną zasadą porządkującą” oraz gdzie „du­
chowe bywa często identyfikowane z tym, co niewidzialne”22.
W takim postrzeganiu świata uaktywniającym „dwie rze­
czywistości”, w którym poszukuje się uniwersalnych odpo- 
wiedniości i analogii, niepoślednią rolę pełnią odbicia lustrza­
ne i wodne. Mają one niebagatelne znaczenie właśnie w ro­
mantycznej teorii poznania.
Natura -  pisał Maurycy Mochnacki -  wszędzie prawie stawia przed 
oczy człow ieka naśladowane obrazy pierwotnych kształtów swoich
19 M. J a n i o n :  G orączka rom antyczna. Kraków  2000, s. 11,288.
20 A. K o w a l c z y k o w a :  Pejzaż rom antyczny. Kraków  1982, s. 42.
21 Z. S t e f a n o w s k a :  Św iat ow adzi w czw arte j części „Dziadów ". W:  
E a d e m :  Próba  zdrow ego rozumu. Studia o M ickiew iczu. W arszawa 1976, 
s. 63. Por. także A. N a w a r e c k i :  M ick iew icz i robaki. W:  I d e m :  Maty 
M ickiew icz. S tud ia  m ikrologiczne. Katow ice 2003, s. 15-34.
22 Z. S t e f a n o w s k a :  Św iat ow adzi..., s. 63.
i postaci. (...) W szystko się tu na dwoje roznosi. D rzewa i kw iaty 
na ziem i, sam a ziem ia z swoim i stworzen iam i, siońca, księżyc 
i gw iazdy w wodzie się ukazu ją23.
Na ten Schellingiański obraz świata nałożona jest alche- 
miczno-mistyczna teoria makro- i mikrokosmosu, ożywio­
nego uniwersum przenikniętego emanacją Ducha i czło­
wieka, który jest obrazem, odbiciem i zwierciadłem Natu­
ry, jak ukazywał to A. Beguin:
Człow iek znajduje się w  centrum  stworzenia, gdzie zajm u je m ie j­
sce uprzywilejowane w  łańcuchu bytów, dzięki swej godności stwo­
rzenia m yślącego i św iadom ego, zw ierciadła, w  którym  w szech ­
świat się odbija  i rozpozna je24.
Zgodnie z takim lustrzanym postrzeganiem otaczającego 
świata jako dziedziny correspondances, Adam Mickiewicz 
mógł w Sonetach krymskich napisać:
Spojrzyj w  przepaść -  n ieb iosa leżące na dole 
To jes t morze; -  śród fali zda się, że ptak-góra,
Piorunem  zastrzelony, swe m asztowe pióra 
Roztoczył kręgiem , szerszym  niż tęczy półkole,
I wyspą śniegu nakrył b łękitne wód pole.
Ta wyspa żeglu jąca w  otchłan i -  to chmura!
[.••I25
Podobną koncepcję analogii można odnaleźć w omawia­
nym wierszu Barańczaka Poręcz:
(...) podnosi wzrok, wdzięczny,
znad n iewywoływalnych negatywów  tęczy: 
zim nych głębin? [...]
23 M. M o c h n a c k i :  O literaturze p o lsk ie j w  w ieku dziew iętnastym . 
Oprać. Z. S k i b i ń s k i .  Łódź 1985, s. 44.
24 Cyt. za: M. J a n i o n :  Gorączka rom antyczna..., s. 281.
25 A. M i c k i e w i c z :  Góra Kikineis. W: I d e m: Dzieła. T. 1: Wiersze. Oprać. 
W. B o r o w y ,  L. P ł o s z e w s k i .  W arszawa 1948, s. 198.
„Podnosi wzrok”, który wcześniej opuszczony byl, wpatru­
jąc się w refleksy wodne odbijające kolory tęczy. Jest to 
pierwszy krok w romantycznym procesie poznania świata, 
w którym „wszystko się na dwoje roznosi”. Ale owo „pozna­
nie zmysłowe” -  jak podkreśla Marian Maciejewski -  jest 
tylko „etapem wstępnym”26. Jak bowiem w swojej wizyjnej 
teorii tłumaczy Mochnacki, natura
w człow ieku, jako  cząstce całości swojej, przychodzi do r e f 1 e k - 
s j i . T u s i ę  u z n a j e  w s w o i m  j e s t e s t w  ie. W nas, w środ­
kowym  punkcie istoty naszej, staje się natura przedm iotem  dla 
samej siebie. (...] Tą jasnością , tym św iecznikiem  przyrodzenia, 
tą lam pą św iatów  jes t myśl człow ieka-anioła. Cała natura w niej 
się m a lu je  ja k  obraz n adbrzeżnych  kszta łtów  w ruchom ym  
strum ieniu , jak  cień rzeczy w zw ierciad le-7.
Żeby mogło dojść do tego aktu refleksji, musi zaistnieć 
sytuacja umożliwiająca zwierciadlane odbicie. „Póki nie przej­
dziemy ku temu rozdwojeniu -  podkreśla Mochnacki -  póty 
nie mamy jestestwa”28.
Ireneusz Opacki, analizując tę romantyczną koncepcję 
poznania, tłumaczy ów proces następująco:
odbicie m a stworzyć sytuację um ożliw iającą przeprowadzenie 
refleksji, ma „wyrzucić na zew nątrz” przedm iot, który dąży do 
sam opoznania, ma go z o b i e k t y w i z o w a ć .  [...] Lustro, odbi­
ja ją c  przedm iot, niejako „przywłaszcza go” sobie, wchłaniając go 
w  siebie poznaje go29.
Owo „przywłaszczanie” i „wchłanianie” jest już drugim, 
„mistycznym” -  jak nazywa go Maciejewski -  etapem podąża­
nia do samowiedzy, w którym realizuje się „postulat wszech-
26 M. M a c i e j e w s k i :  „Rozeznać myśl w ód...” (Glosy do liryki lozańskiej). 
W: Liryk i lozańskie..., s. 164.
27 M. M o c h n a c k i :  O literaturze po lsk ie j..., s. 56, 58-59.
28 Ibidem , s. 57.
29 I. O p a c k i :  Uroda i żałoba czasu. Rom antyzm  w liryce Bolesław a  
Leśmiana. W:  I d e m :  Poetyckie dialogi z kontekstem. Szkice o poezji X X  wieku. 
Katow ice 1979, s. 48, 50.
jedni w akcie poznania”30. Ujawniają się tu charakterystycz­
ne cechy romantycznych pejzaży, które -  jak wskazuje Ali­
na Kowalczykowa -  „nie odbiegają od realizmu, a przesy­
cone są irrealnym”31.
W lozańskim liryku Wsłuchać się w szum wód głuchy Mic­
kiewicz pozostawi! świadectwo takiego właśnie mistyczne­
go, irrealnego sposobu doznawania świata:
W słuchać [się] w szum wód giuchy, zim ny i jednak i 
I przez fale rozeznać m yśl wód jak  przez znaki,
[...]
W nurzyć się w  łono rzeki z rybam i... -  
Ich okiem  niewzruszonym  jak  gw iazda...32
Przytoczony lozański fragment Marian Maciejewski inter­
pretuje w kontekście kontemplacji. Taką introwertyczną 
drogę poznania Thomas Merton, autor szkicu Poezja i kon­
templacja, zestawia z przeżyciem estetycznym:
Autentyczne przeżycie estetyczne jes t czymś przekraczającym  nie 
tylko porządek zmysłowy (w którym  jednak ma ono swój początek), 
ale również sferę samego rozumu. Jest ono ponad-racjonalnym  
wejrzeniem  w ukrytą doskonałość rzeczy. Dzięki swojej bezpośred­
niości wyprzedza ono szybkość rozum owania i zostaw ia daleko za 
sobą wszelką analizę. Jest w  porządku natury [...] analogicznym od­
powiednikiem przeżycia mistycznego, jego dalekim podobieństwem. 
W łaściwy przeżyciu estetycznem u sposób u jm owania przedm iotu 
polega na „współ-naturalności” : sięga ono do rzeczyw istości w e ­
wnętrznej, chwyta żywotną substancję danego przedm iotu poprzez 
pewnego rodzaju afektywne utożsam ienie się z tym przedm iotem . 
Znajduje ono swoje oparcie i uspokojenie w  doskonałości rzeczy 
poprzez takie z nim i zjednoczenie, które n ieraz je s t podobne do 
zaspokojen ia, jak ie  dusza czerpie z bezpośredn iego afektywnego 
kontaktu z Bogiem  w  ciem ności m odlitwy m istycznej33.
30 M. M a c i e j e w  s k i: „R ozeznać m yśl wód... s. 164.
31 A. K o w a l c z y k o w a :  Pejzaż rom antyczny..., s. 46.
32 A. M i c k i e w i c z :  Wsłuchać się w szum  wód głuchy. W:  I d e m :  Dzieła. 
T. 1..., s. 397.
33T. M e r t o n :  Poezja i kontem placja. „Znak” 1959, nr 61/62, s. 907.
Przedostatnia strofa lozańskiego liryku Mickiewicza Nad 
wodą wielką i czystą przynosi przykład takiej właśnie „współ- 
naturalnej” kreacji, w której dochodzi do „afektywnego utoż­
samienia się z przedmiotem”, wodnym żywiołem funkcjo­
nującym jako medium poznania rzeczywistości przedsta­
wionej :
Tę wodę w idzę dokoia 
I w szystko w iern ie odbijam ,
I dum ne opoki czoia,
I b łyskaw ice -  pom ijam 34.
Romantyczna koncepcja poznania prowadzi więc do mi­
stycznego, kontemplacyjnego „utożsamienia się świado­
mości z tym, co w sobie odbija”, jak powiedziałby Ireneusz 
Opacki.
Tu tkwi źródło -  zacytu jm y dalej słowa tego badacza -  owego 
pełnego zachw ytu  obserw ow an ia  odbić w  jez io rn ych  taflach. 
Lustro zostało w szak uznane za ś w i a d o m o ś ć  p o z n a j ą c ą ,  
za św iadom ość p r z y s w a j a j ą c ą  s o b i e  cechy przedm iotu od­
bijanego. M ożna pow iedzieć -  w  lustrze dochodzi on do s t a n u  
ś w i a d o m o ś c i 35.
Podobnie irrealne, mistyczne i afektywne utożsamienie ,ja” 
poznającego i otaczającego świata, dokonujące się w lustrze 
morskiej wody, odnaleźć możemy w wierszu Stanisława 
Barańczaka Poręcz:
zim nych  głębin? A „zim nych” to nie m etafora: 
ig liw ia  skostn ień  m row ią w  nas, nas tępo dręczy
próchno, którem u trzeba okuć, plom b, pajęczyn 
filtru jących  owadzi mrok, podpór i porad:
34 A. M i c k i e w  i cz : Nad wodą wielką i czystą. W: I d e m: Dzieła. T. 1..., 
s. 376.
35 I. O p a c k i :  Uroda i żałoba czasu..., s. 54.
Mówiąc słowami Opackiego, w wierszu tym obraz został 
„ m y ś l n i e  odbity! Sprojektowany wyobraźniowo!”36. Dzięki 
temu dokonała się kontaminacja, „wchłanianie” elementów 
przestrzeni realnego świata i wizerunku człowieka w lustrza­
nej tafli wody. Fragmenty otaczającej rzeczywistości odbijają­
ce się w fali, takie jak wymienione w wierszu „igliwia”, „skost­
nienia”, „mrowią”, „próchno”, „okucia”, „plomby”, „pajęczy­
ny”, „owadzi mrok”, „podpory”, stają się za sprawą metafory 
integralnymi elementami ciała człowieka. Obraz jest tak kon­
struowany, by „rzeczywistość przezeń prześwitywała”, umoż­
liwiając akt radykalnie transcendentny, będący w istocie 
aktem poznawczym37. Świadomość penetrująca ukierunko­
wana jest nie tak jak w romantyzmie naturocentrycznie, 
ale bardzo współcześnie, w sposób charakterystyczny dla 
twórczości Barańczaka: immanentnie, w głąb materii ciała.
Proces przejścia od mimetycznej percepcji i kreacji este­
tycznej w stronę deziluzji i świadomości egzystencjalnej pod­
kreśla przede wszystkim wers odwołujący się do zmysło­
wych i cielesnych odczuć człowieka: „zimnych głębin? A »zim­
nych« to nie metafora”. Kontemplacyjny aspekt zespolenia 
nakładających się odbić widoczny jest przede wszystkim 
w „afektywnym utożsamieniu” ujawniającym introspektyw- 
nie doznania człowieka: „igliwia skostnień mrowią w nas”, 
„tępo dręczy próchno” . Można powiedzieć, że spojrzenie 
w głębię tafli wody unaocznia całą wewnętrzną, cielesną mi­
zerię i niedoskonałość człowieka, który podobnie jak przed­
miotowy pomost z wiersza podlega degradacji i wymaga 
„okuć”, „plomb”, „podpór”.
Na tym etapie romantyczny proces poznawczy jeszcze się 
nie kończy, ma on bowiem przede wszystkim charakter auto- 
refleksyjny. Oto jak na ten temat wypowiadał się Mochnacki:
Jestestw o  nasze w  m yśli się odb ija . O db ija jąc  się w  m yśli, 
rozdziela się na dwoje. [...] M yśl jes t jako  czyste zw ierciad ło; co
36 Ibidem , s. 28.
37 Ibidem , s. 64-65.
5 D ia log i.
ukażesz, to się też w nim ukaże [...] w idzim y samych siebie; wiemy 
sam ych siebie: dla sam ych siebie stajem y się przedm iotem  w i ­
d z e n i a  i n iejako rzeczą oddzielną. -  Póki nie przyjdziem y ku 
tem u r o z d w o j e n i u ,  póty nie m am y jestestw a38.
Być może to rozpoznanie Mochnackiego skłoniło Adama 
Mickiewicza, by owo „jestestwo” ująć w egzystencjalnym 
wymiarze przemijania i zakończyć liryk Nad wodą wielką 
i czystą słowami:
M n i e  płynąć, płynąć i płynąć. -  39
Proces, który umożliwić ma samopoznanie, wykorzystu­
jący zjawisko „rozniesienia się na dwoje”, wymaga w isto­
cie „odbicia dwukrotnego”, „sprzężonych odbić zwrotnych”, 
jak określił to Opacki. Oto fragment jego wywodu:
By doszło do autorefleksji, chcący poznać siebie przedm iot znów 
m usi stanąć naprzeciw  swojego odbicia jako  rzeczy z e w n ę t r z ­
n e j  i pow tórn ie „lustrzan ie” odbić ów w izerunek w sobie. Bo 
tylko to, co odbija  w sobie rzeczy wobec siebie zewnętrzne, może 
je  poznać40.
Akt radykalnej transcendencji zostaje zatem ukierunko­
wany zwrotnie w stronę „ja”, oglądu własnego „jestestwa”. 
Ten trzeci autorefleksyjny etap poznania w wierszu Poręcz 
prowadzi do następujących pytań:
[...] Kto się odw dzięczy
choć słowem  za to, co się coraz głębiej piętrzy 
w nim, ten stos, skarb, dług, z którym  ju ż się nie upora?
Dostrzeżona w akcie kontemplacyjnego poznania kondycja 
ludzka objawia jego złożoną i paradoksalną naturę. Wszystkie
38 M. M o c h n a c k i :  O literaturze po lsk ie j..., s. 57.
39 Podkr. J.D .-P.
40 I. O p a c k i :  Uroda i żałoba czasu..., s. 50.
przypadłości, które kształtują fizyczną, niedoskonałą ciele­
sność człowieka układają się w nim w „stos”, balast utrud­
niający życie. Jednocześnie staranie otaczających ludzi, któ­
rzy ciągle wkładają wysiłek w podtrzymywanie egzystencji, 
którzy spieszą, by założyć „okucia”, „plomby”, niejednokrot­
nie udzielają „porad” i są „podporą” w życiu, składają się na 
duchowy „skarb”, który także „piętrzy” się we wnętrzu każ­
dego. Zarówno „stos”, jak i „skarb” rodzą poczucie wdzięcz­
ności, ale i wytwarzają „dług”, z którym -  jak mówi podmiot 
-  nikt „już się nie upora”. Wydaje się również, że „dług” ma 
zarazem charakter niejako transcendentny, zaciągnięty jest 
bowiem wobec samego fenomenu życia i wobec samej możli­
wości istnienia. Jak można przypuszczać, właśnie ta głębo­
ka, egzystencjalna prawda ludzkiego, przemijającego je s te ­
stwa” dostrzeżona została w zwierciadlanym odbiciu tafli 
wody i wyłoniła się w akcie kontemplacyjnego samopozna- 
nia. Marian Stała w recenzji Chirurgicznej precyzji, odno­
sząc się do przenikającego tom poczucia przemijania, pisał:
Pamięć, o której m ówi poeta, nie ocala rzeczy przeszłych i nie na­
pełn ia ich b laskiem  istn ien ia; ona tylko uśw iadam ia  „n ieprze- 
trwanie” , to znaczy: absolu tną n iedostępność, zam kniętość, bez- 
alternatyw ność tego, co m inęło; ona tylko potw ierdza w łasną 
bezsilność41
Utwór Stanisława Barańczaka, wnikając w sensualno- 
-egzystencjalne zagadnienia kondycji człowieka, wprowa­
dza również wymiar transcendencji. Poręcz jest także, a może 
przede wszystkim wierszem metafizycznym. Warto zwrócić 
uwagę, że wykorzystuje on gatunkowy wzorzec villanelli 
w typie loose-line form42. Ukształtowanie formalne wnosi tu 
istotne treści semantyczne.
41 M. S t a ł a :  Przeszukiw anie czasu. P rzechadzk i krytycznoliterack ie. 
Kraków 2004, s. 123.
42 Na tem at villanelli p isałam  w  książce Villanella. Od anonim a do B a ­
rańczaka. Katow ice 2006.
Istotą villanelli jest przemienna repetycja wybranych 
wersów, które nabierają charakteru refrenicznego. W pierw­
szej strofie, niemal jak w muzycznej ekspozycji, zaprezen­
towane są oba wersy-refreny, w kolejnych cyrkulacyjnie 
powracają na zakończenie każdej tercyny, by w ostatnim 
tetrastychu spotkać się razem w zamykającym całość dwu- 
wersie. Schemat budowy villanelli wraz z przebiegiem po­
wtarzanych wersów można przedstawić następująco:
a, b a , a b a1 a b a2 a b a b a2 a b a1 a2
W villanelli reprezentującej typ loose-line form  wersy refre- 
niczne nie są prostymi powtórzeniami pojawiającymi się 
w zmiennych kontekstach, ale podlegają nieustannym prze­
kształceniom. W Poręczy rozluźniony ich tok stwarza wra­
żenie daleko idącej odmienności. Analogia budowana jest 
przede wszystkim na upodobnionej ekwiwalencji dźwięko­
wej. Nie występuje tu nawet epiforyczna powtarzalność wy­
głosowych słów, co było konstytutywnym elementem struk­
tury villanelli. Nawet tytułowe słowo „poręczy” użyte w pier­
wszej i ostatniej strofie ma tu jedynie konceptualny cha­
rakter homonimu. Spójrzmy na przebieg pierwszego wersu 
refrenicznego (a ;):
M ilk liw ie oschła dobroć kanciastej poręczy 
[...]
żeliw n ie?  Postna szczodrość, najciaśn iej podręczny 
[...]
ig liw ia  skostn ień  m row ią w  nas, nas tępo dręczy 
[...]
Nikt. L in ia prosta  obok, nie w  nas, znów  poręczy:
Drugi z wersów refrenicznych (a2) przyjmuje charakter dwu­
głosu, który jest zaakcentowany zmianą kroju pisma:
(tw o-by-four): kto spam ięta? I kto się odwdzięczy
Tu? Błąd. Wróć. Kto pam ięta? podnosi wzrok, wdzięczny,
[...]
Stój. Bądź. Trwaj. Kto spam ięta? Nikt. Kto się odw dzięczy 
[...]
To? Byt. Twój. Kto spam ięta? I kto się odwdzięczy?
Nawrotowy i refreniczny porządek przeplatających się 
wersów villanelli w Poręczy jest silnie zawłaszczony przez 
sensy wiersza. Elementem spajającym pozostaje bardzo pro­
sty schemat rymu, przebiegający w całości wiersza wyłącz­
nie w układzie aba. Jednakże w villanelli w typie loose-line 
form  delimitacja stroficzna rozmija się zupełnie z przebie­
giem składniowym. Wszechobecne przerzutnie zdecydowa­
nie tną fragmenty wypowiedzi i przerzucają rozłamane wy­
rażenia do następnych wersów, łącząc ściśle nie tylko po­
szczególne wersy, ale i kolejne strofy. W ostatecznym efek­
cie tych wszystkich zabiegów całość utworu sprawia wra­
żenie bardzo spójnej, zwartej wypowiedzi „ja” lirycznego, 
w której w postaci refrenicznych, nawrotowych powtórzeń 
powracają te same słowa, podobne brzmienia, echa po raz 
kolejny wypowiadanych wyrażeń.
Znaczącym zjawiskiem tego wiersza jest zastosowana 
tu instrumentacja dźwiękowa. Ma ona opozycyjny, kontra­
stujący charakter, jak bywa w villanelli, powiązany ściśle 
z przebiegiem schematu rymowego. Rym a wyraźnie zbu­
dowany jest na podstawie zbitki głosek „dź”, „ć” oraz przede 
wszystkim dominującej, nosowej „ę”: „poręczy”, „odwdzię­
czy”, „jęczy”, „podręczny”, „bezdźwięczny”, „wdzięczny”, „tę­
czy”, „dręczy”, „pajęczyn”, „piętrzy”. Wzbogacając te przy­
kłady o dalsze z tekstu wiersza, podobnie zmiękczone oraz 
akcentujące głoski nosowe, możemy wymienić: „dobroć kan­
ciastej”, „spamięta”, „żeliwnie”, „najciaśniej”, pień”, „przy­
ziemny”, „linię prostą”, „błąd”, „pamięta”, „głębin”, „zimnych”, 
„skostnień”, „mrowią”, „tępo”, „próchno”, „plomb”, „bądź”, „głę­
biej”. Uzyskana tymi dźwiękami eufonia układa się w zna­
czącą, brzmieniową warstwę, która kształtuje opisany przez
Gastona Bachelarda „napięty stan przed-słyszenia”, dzięki 
któremu „poznajemy ontologię przeczucia”43. Instrumenta- 
cja na zasadzie hypotypozy44 wywołuje słowo „męczy”, któ­
re w sąsiedztwie podobnych określeń jak: „jęczy”, „dręczy”, 
„piętrzy”, może sugerować i podkreślać niedoskonałość oraz 
wadliwość świata. Powstaje wrażenie, jak gdyby męczenie, 
dręczenie i pojękiwanie było integralnym elementem wpi­
sanym w materialność świata i przynależnym istnieniu. 
Dotyczy to w takim samym stopniu natury, jak i człowie­
ka, w którego wnętrzu piętrzą się „igliwia skostnień”. Efek­
ty foniczne kształtują tu więc przestrzeń dźwiękową, która 
niejako w brzmieniowy sposób naśladuje naturę istnienia.
Kontrastująco wprowadzony rym b ma natomiast głębo­
ki, niski, nosowy wydźwięk. Na sposób kalamburowy obec­
na jest w zrymowanych wyrazach grupa głoskowa „ora”: 
„tubajfora”, „po raz”, „zapora”, „metafora”, „porad”, „upo­
ra”. Powtarzająca się konsekwentnie cząstka „ora” (w języ­
ku greckim hora, w hebrajskim hórah - godzina, pora roku) 
odsyła nas do zagadnienia upływającego czasu i przemi­
jania. Kontekst łaciński natomiast pozwala upatrywać 
w wypowiedzi podmiotu odniesienie do wypowiadania for­
muły modlitewnej i przebłagalnej. Temporalny aspekt pod­
kreśla także grupa wyrazów, w które wpisane jest tym razem 
polskie słowo akcentujące i wydobywające moment czaso­
wy -  „pora” : „po raz”, „zapora”, „porad”, „upora”. Głęboki, 
niepokojący, ale i zatrważający spokój tego wygłosu sytuuje 
się opozycyjnie do aktualnej, jękliwej i dręczącej codzien­
ności. Wszystkie przedstawione przykłady bardzo wyraźnie 
ujawniają obecne w Poręczy działanie hypotypozy w obrę­
43 G. B a c h e l a r d :  M iniatura. Przeł. K. M o k r y ,  T. M a r k i e w k a .  
„L iteratu ra  na Św iecie” 1999, nr 9, s. 181-182.
44 Na tem at hypotypozy w  twórczości S. Barańczaka pisaiam  w  szkicu 
Z  ch iru rg iczną  precyzją . O w ierszu Stanisław a B arańczaka „Pow iedz, że 
w krótce”. W: M in ia tura  i m ikrologia literacka. Red. A. N a w a r e c k i .  Kato­
w ice 2000, s. 248-264.
bie warstwy brzmieniowej, która reifikuje problematykę prze­
mijania, atrofii i rozpadu.
Cale spektrum zagadnień egzystancjalnych i metafizycz­
nych wyrażone zostało w nawrotowym, sekwencyjnym ryt­
mie wersów refrenicznych. Każdorazowe odstępstwo od li­
teralnego powtórzenia lub całkowita zmiana wyrażenia stają 
się miejscami szczególnej kondensacji semantycznej. Jak 
przekonuje Jurij Łotman, analizując zjawisko powtórzenia,
zestawienie to ma dialektycznie złożony charakter: ten sam proces 
zestawiania ze sobą części tekstu artystycznego jes t zwykle jed n o ­
cześnie i zb liżen iem  -  porównaniem , i odsun ięciem  -  p rzec iw ­
staw ieniem  znaczeń. Zbliżen ie pojęć w yodrębn ia  różn ice m iędzy 
nimi, oddalen ie -  ukazu je podobieństw o45.
Dialektyczna gra sensów w Poręczy widoczna jest przede 
wszystkim w wyróżnionym graficznie „drugim” głosie wer­
su refrenicznego -  a„. Część pierwsza wiersza, która przed­
stawia racjonalno-empiryczne podejście do świata, repre­
zentowane w postaci „kanciastej poręczy”, sygnowane jest 
bardzo precyzyjnym określeniem wymiarów deski tworzą­
cej „sosnowe wsparcie”: „two-by-four3’. Dotarcie do granic 
sensualnego poznania i dostrzeżenie tego jako ograniczają­
cej „zapory” prowadzi do zastąpienia precyzji „ two-by-four” 
analogiczną dźwiękową, choć różną semantycznie wypo­
wiedzią o charakterze ostrzeżenia: „Tu? Błąd. Wróć.” „Tu”, 
symbolicznie zakreślając Kantowskie granice orzekania, zo­
staje odrzucone jako „Błąd”, który zamyka i unicestwia trans­
cendencję. Pojawiające się następnie rozkaźnikowe „Wróć” 
cofa wypowiedź podmiotu do filozoficznych koncepcji przed- 
racjonalnych i metafizycznych.
Druga część Poręczy przywołująca postrzeganie transcen­
dentne opatrzona jest wezwaniem wyrażonym w romantycz­
45J. L o t m a n: Struktura  tekstu artystycznego. Przel. A. T a n a l s k a .  
W arszawa 1984, s. 190-191.
nym duchu: „Stój. Bądź. Trwaj.” Ale w zakończeniu wiersza 
w sposób bardzo ironiczny powraca Kantowskie, konse­
kwentnie racjonalne poręczenie „kanciastej poręczy”: „To? 
Byt. Twój.” Wyrażone jest jako kategoryczna i niepodważal­
na prawda. Jednak nie ono pozostało ostatnim przesia­
niem utworu.
W Poręczy w rytmie nawrotowych powtórzeń villanelli sta­
wiane są pytania, które towarzyszą modulacjom znacze­
niowym całego wiersza. Są to pytania o pamięć i wdzięcz­
ność („kto spamięta? I kto się odwdzięczy?”). W zakończe­
niu utworu zarówno na jedno, jak i drugie pytanie pada 
zdecydowana odpowiedź: „Nikt”. Moment bardzo trzeźwej 
refleksji dopuszcza wyłącznie racjonalne zachowania, po­
nieważ poręczyć można tylko za to, co pozostaje w zasięgu 
doświadczenia empirycznego:
Nikt. Lin ia prosta obok, nie w nas, znów poręczy:
To? Byt. Twój. (...)
Wprowadzone w zakończeniu słowo „Byt” wyraźnie wy­
znacza i otwiera perspektywę ontologiczną. Warto jednak­
że podkreślić, że „linia prosta” Kantowskiego poręczenia 
znajduje się „obok, nie w nas” . To dualne rozszczepienie na 
to, co znajduje się „nie w nas” i, za sprawą logiki negacji, 
„w nas”, wywołuje problematykę dwoistości natury ludzkiej 
tak istotną dla romantycznego światopoglądu. Ma ona wy­
miar zarówno cielesny, ale i duchowy, ten, który imma- 
nentnie zawiera się „w nas” . Źródła tego metafizycznego 
poglądu zawarte są w nauczaniu Platona o duszy, która, jak 
poucza w Menonie, preegzystuje w obszarze tego, co wiecz­
ne i niezmienne, „jest nieśmiertelna i wielokrotnie się od­
radza”, a także „pamięta to, co widziała wcześniej”46. A za­
tem -  jak przekonuje Platon -
“ P l a t o n :  M enon. Cyt. za: B. D e m b i ń s k i :  Teoria Idei. Ew olucja m y­
śli P la tońskiej. Katow ice 2004, s. 82.
ponieważ dusza wszystko poznaia, nic nie stoi na przeszkodzie, 
by jedn o  w spom nien ie (co ludzie nazywają uczeniem  się) poz­
walało odnaleźć i w szystk ie inne rzeczy, je ś li tylko ktoś szuka 
mężnie i wytrwale. Szukanie bow iem  i uczen ie się jes t w  ogóle 
przypom inaniem  sobie47.
Ostatni wers utworu Barańczaka w sposób dwugłosowy 
zestawia postawę, którą charakteryzuje „rozumna świado­
mość własnych granic” oraz tę, dla której istotne jest „nie­
rozumne pragnienie ich pokonania”:
To? Byt. Twój. Kto spam ięta? 1 kto się odwdzięczy?
Użyte w zakończeniu wiersza zwroty pytające sprawiają, 
że problematyka zawarta w Poręczy wykracza poza granice 
empirycznej racjonalności. Ostatni wers wiersza stawia py­
tania o pamięć życia, a także pamięć doświadczeń tego ży­
cia. Są to zarazem pytania o możliwość transmigracji, me- 
tempsychozy, uczestniczenia w całości uniwersum, a także 
o zdolność do anamnezy i wglądu noetycznego48. W wierszu 
Poręcz cała ta problematyka pojawia się, przywołana mocą 
pytań retorycznych, które pozostają otwarte, utrzymując 
niejako w zawieszeniu możliwą bądź niemożliwą odpowiedź.
W kontekście tych transcendentnych odczytań wiersza 
Barańczaka zasadne wydaje się wskazanie trzeciej, kon­
ceptualnej homonimi tytułowego słowa „poręcz” . Można wi­
dzieć tu użycie trybu rozkazującego czasownika „poręczyć”. 
W tym znaczeniu utwór mógłby stać się wezwaniem do zarę­
czenia, zapewnienia, romantycznego „poręczenia życiem”, 
„dania świadectwa”. Z racjonalnego punktu widzenia we­
zwanie to może wywołać jedynie ironiczny uśmiech, ale czy 
nie warto czasem „nierozumnie pragnąć” przekroczenia 
racjonalnych granic, zwłaszcza gdy przed oczyma rozta­
czają się refleksy „negatywów tęczy”?
47 Ibidem.
48 Ibidem , s. 80-90.
W interpretacjach liryków lozańskich, zwracając uwagę 
na formę ich wypowiedzi, Marian Maciejewski zauważał: 
„Wypowiedź organizuje paralelizm składniowy funkcjonu­
jący analogicznie do działania metafory; on to w sposób 
subtelny, prawie nieuchwytny, przenosi tekst w wieloznacz­
ny wymiar poetycki”49. W innym miejscu podkreślał: „Wier­
sze lozańskie są rzeczywiście »rytmicznym skandowaniem 
bytu«, a »rytm w najrozmaitszych formach i przejawach 
prowadzi nas do wieczności«”50.
Ireneusz Opacki w szkicu o romantycznych aspektach 
twórczości Bolesława Leśmiana podkreślał istotne znacze­
nie tego rytmicznego zjawiska:
Rytm jaw i mu się jako  vis vitalis w iersza, jako czynnik wcielający 
w iersz do dziedziny naturae naturantis, jako czynnik spokrewnia- 
ją cy  w iersz z „pozasłownym  trw an iem ” , jako  czynnik nadający 
w ierszow i „wyłączne prawo do rytm iczn ie pogłębionej kom unii 
ze w szechśw iatem ”51.
W wierszu Barańczaka zjawisko rytmiczności ma także 
doniosłe znaczenie. Pojawia się już jako zmysłowy aspekt 
świata przedstawionego, towarzysząc poręczy: „kto się od­
wdzięczy za jej sosnowe wsparcie, za rytm w jakim jęczy 
w porze przypływu zawias pomostu, raz po raz, żeliwnie?”. 
Jednak znaczenie rytmu niepomiernie wzrasta poprzez od­
wołanie do gatunkowego wzorca villanelli. Paralelna, refre- 
niczna, zrytmizowana i wyraziście zespolona rymami liryczna 
wypowiedź, wraz z nawrotowymi, sekwencyjnie powracają­
cymi wyrażeniami słownymi ewokuje niejako swą strukturą 
problematykę metafizyczną, czas i przestrzeń wieczności.
Istnieją w twórczości Stanisława Barańczaka dwa bardzo 
piękne, dosyć wyjątkowe wiersze, w których pojawia się
49 M. M a c i e j e w s k i: „R ozeznać m yśl wód... s. 176.
50 M. M a c i e j e w s k i :  M ickiew iczow skie „czucia w ieczności” (czas i prze­
strzeń  w liryce lozańskiej). W: L iryk i lozańskie..., s. 255.
51 I. O p a c k i :  Uroda i żałoba czasu..., s. 136.
morze. Wrzesień 1967 opowiada o miłosnej nocy spędzonej 
na plaży, w trakcie której dał się odczuć
dziki, jednosta jny
rytm  fal, które zb ija ły z nóg spienionym  św iatłem  
zm ieszanym  z piaskiem , żw irem  i w odorostam i52.
W zakończeniu podmiot pyta o moment przemiany zacho­
dzącej w upływającym czasie, także o możliwość transgre­
sji za pomocą czasu:
jak im  w łaściw ie cudem , jak im  trafem , jak im  
prawem  wszystko ma odtąd pozostać tym sam ym  
morzem , tym  sam ym  snem, tym  sam ym  słonym  sm akiem .
W wierszu Płynąc na Sutton Island, gdzie „nie zdążyły wy­
schnąć / na drewnie ławki ślady tamtej fali” i „z tą samą / 
mocą uderza mokra / bryza”53, podmiot poszukuje ratunku 
i możliwości ocalenia na przekór powszechnemu, bezwa­
runkowemu poczuciu przemijania:
[...] ale wszystko 
inne jes t jak ie  było: [...] 
i to, że wszyscy się mylą: że m ożna 
samą siłą kochania, jak  wyspę wśród morza, 
uchować coś przed zm ianą.
Wiersz Poręcz, w którym słychać „rytm, w jakim jęczy / w po­
rze przypływu zawias pomostu”, kontemplacyjnie zanurza­
jąc się w problematykę metafizyczną i pytając o metempsy- 
chozę pamięci, bardzo spójnie sytuuje się w obrębie ukształ­
towanej tym sposobem morskiej triady Barańczaka.
52 S. B a r a ń c z a k :  Wrzesień 1967. W: I d e m :  W idoków ka z tego św iata  
i inne rymy z  lat 1986-1988. Paryż 1988, s. 26.
53 S. B a r  a ń  c z a k :  Ptynąc na Sutton Island. W:  I d e m :  Chirurgiczna p re ­
cyzja..., s. 69-70.
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Between em pirical know ledge and transcendence 
Conceptions o f cognition in Poręcz [A Banister] by Stanisław Barańczak
S u m m a r y
The article is an interpretation o f Poręcz, a poem by S. Barańczak. Ba­
rańczak was classified by A. van N ieukerken as a representative o f a m eta­
physical current o f the ironic conceptism  type, whereas the poem was 
considered by the author as a realization o f such a creative attitude. What 
is analysed is the concept based on linguistic am biguity determ ining two 
aspects o f m an’s condition. The first o f them is connected to a sensual expe­
rience and refers to phylosophical concepts by I. Kant. The other relates to 
a perspective o f transcendence, and through intertextual reference to Lo- 
usanna lyrics by M ickiew icz, quotes a Rom antic theory o f cognition by 
means o f water reflection described in works by M. Maciejewski and I. Opacki. 
Both aspects, as the author shows, are reflected in the genre form o f villa- 
nelli, revealing m etaphysical issues in the final part o f the poem.
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Entre l’em pirie et la transcendance 
Les conceptions de cognition dans le poème 
de Stanisław  Barańczak Poręcz [ Une Rampe]
R é s u m é
L ’article est une interprétation du poèm e de Stanisław Barańczak in ti­
tulé Poręcz. Barańczak, selon A. van Nieukerken, s’inscrit dans le courant 
m étaphysique du type de conceptisme ironique, et le poème choisi par l’au­
teur illustre une telle attitude artistique. Le concept analysé base sur la 
polysém ie linguistique, déterm inant deux aspects de la condition humaine. 
Le prem ier aspect se relie avec l ’expérience sensuelle et se référé aux con­
ceptions philosophiques d ’L Kant. Le deuxièm e -  touche la perspective de 
la transcendance et, par les allusions intertextuelles à la lyrique de Lau­
sanne de A. M ickiew icz, rappelle une théorie rom antique de connaissance 
par l ’in term édiaire du reflet sur eau, décrit dans les travaux de M. M acie­
jew ski et I. Opacki. Les deux aspects, comme le démontre l’auteur, trouvent 
leur écho dans la form e de villanelle, en révélant dans la partie finale du 
poèm e la présence des questions m étaphysiques.
